S.S. AKÇALI ARSA ve KONUT YAPI KOOPERATİFİ
2012 YILI YÖNETİM KURULU ÇALIŞMA RAPORU
A. GENEL BİLGİLER 
                          a) Kooperatifin Adı               : S.S. AKÇALI ARSA ve KONUT YAPI KOOPERATİFİ
                 b) Kuruluş Tarihi
           : 17.05.1991
                 c) Ticaret Sicil Tescil Tarihi: 11.06.1991
     d) Ticaret Sicili No
           :  82801
        e) Adresi               
           : Meşrutiyet Caddesi No: 32/9 Kızılay/ANKARA
     f) Telefon No        
           : 0 (312) 425 22 54 – 0 (312) 425 40 39
     g) Faks No              
           : 0 (312) 425 40 69  
                       h) İnternet Adresi   
           : www.akcali.org
     ı) e-posta           
           : bilgiakcali@gmail.com
B. YÖNETİM VE DENETİM KURULLARI İLE PERSONEL BİLGİLERİ

     1) Yönetim Kurulu Üyeleri 
            Görev Dönemi
   Yıllık Ödemeler Toplamı    

          Özer AKYILDIZ


       2012

          12.000.00 TL
          Ahmet KOÇ



       2012

            9.600,00 TL

          Mümin Gökhan GÜLCAN

       2012

            7.800,00 TL

          Enser DOĞRU



       2012

            7.800,00 TL

          Suna GÜRSOY


       2012                                 6.000,00 TL


          Tevfik TERZİ

                              2012                                 6.000,00 TL 


          Orhan ELMALIPINAR

       2012

            6.000,00 TL          
     2) Denetim Kurulu Üyeleri 

Görev Dönemi
   Yıllık Ödemeler Toplamı


   Mustafa Tümer ATEŞ
      2012

            3.000,00 TL
         Mehmet GÜMÜŞ
      2012


3.000,00 TL
   

   Bülent ALTUNKAYA                         
      2012                               3.000,00 TL         

        3) Personelin Adı Soyadı
  Görev Dönemi    Unvanı          Yıllık Ödeme Top.   SGK pirm.

    Aysel UÇAK

         2012
     Büro Elemanı
20.319,92 TL
  10.743,70 TL
          Gonca ÇAKAR
         2012            Büro Elemanı
17.830,08 TL      9.393,36 TL

    Derya BAZ

         2012
     Büro Elemanı
19.318,38 TL      9.198,41 TL
     4) Muhasebecinin: 
          Adı Soyadı                                 Görev Dönemi                                    Yapılan Ödemeler

    Nurullah DENİZ 

         2012



        10.800,00 TL
     5) Faaliyet dönemiyle ilgili genel değerlendirme ve geleceğe yönelik beklentiler:
         Değerli Ortaklar,

         Uluslararası   kooperatifler   Birliği   (ICA);   kooperatifi   “ortak   bir   şekilde  sahiplenilen ve  

         demokratik  yollarla  kontrol edilen bir girişim yoluyla, gönüllü olarak bir araya gelen kişilerin  

         ekonomik, sosyal  ve kültürel gereksinimlerini ve isteklerini karşılamak için kurduğu özerk bir  

         kuruluş”   şeklinde  tanımlanmaktadır.   Kooperatifimiz  de   ortaklarımızın    konut   ihtiyacını   

         karşılamak üzere kurulmuş ve bu amaca ulaşmak için bugüne kadar sayısız çalışma yapmıştır. 

         Bu çalışmalar; 08 Ağustos 2010 tarihinde  yaptığımız 3. Olağanüstü  Genel  Kurulda  Yönetim  

         Kurulumuza   daha  önce  kurulan  Yapılaşma   Komisyonunun   kabul   etmesi  şartıyla  ve  bu  

         komisyonunun  hazırlayacağı   teknik   şartnamede  belirtilen özelliklere sahip,  her ortağımıza   

         bir   konut   ve  aynı  alanda  bir  alışveriş  merkezi  ile  spor   merkezinin   yapılmasını  içeren  

         “Düzenleme  Şeklinde  Arsa  Payı  Karşılığı  İnşaat  Sözleşmesi” yapma yetkisi  verilmesi  ile 

         doruk  noktasına  ulaşmıştır. Verilen  yetki  çerçevesinde Yönetim Kurulumuz  ve  Yapılaşma  

         Komisyonu,  yüklenici  firma  ile   müzakere  edilecek  idari   sözleşme  ile  teknik  şartnameyi  

         hazırlamıştır.  İdari  sözleşme   ve   teknik  şartname hazırlanırken çok  sayıda  avukat,  hâkim,   

         teknik  eleman,  mali  müşavir  gibi  uzmanlardan  yardım alınmıştır.Yüklenici firma  ile  6  ay   

         süren görüşmeler sonunda idari sözleşme ve teknik şartnamede mutabakat sağlanması üzerine, 

         27  Şubat  2011  tarihinde  yapılan   4.  Olağanüstü  Genel  Kurul gündemine alınmış ve aynen   

         kabul edilmiştir.  
Değerli Ortaklar, Genel Kurulumuzda büyük çoğunlukla kabul edilen İdari Sözleşme ve Teknik Şartnamenin iptali için 16 ortağımız çeşitli gerekçeler öne sürerek 17. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava açmışlar ve İhtiyati Tedbir Kararı alınmasını istemişlerdir. Bu dava nedeniyle 27 Şubat 2011 tarihinde yapılan 4. Olağanüstü Genel Kurulda kabul edilen sözleşmenin, noterde imzalanması ancak Temmuz ayında yapılabilmiştir. Burada 5 aylık bir süre kaybedilmiştir. Yapılan yargılamada mahkeme; Hukukçu, İnşaat Mühendisi ve Muhasebe-Finansman Öğretim Üyesinden oluşan üç kişilik bilirkişi heyeti atayarak görüş istemiştir. Bilirkişi 20 Şubat 2012 tarihinde mahkemeye sunduğu raporda: Sözleşmenin; yasalara, kooperatif ana sözleşmesine ve iyi niyet kurallarına uygun olduğuna, davacıların iddia ettiği gibi Yönetim Kurulunun yüklenici ile genel kuruldan gizleyerek başka anlaşmalar yapıldığına dair somut bilgi ve belge olmadığına karar vermiştir. Genel kurul tarihi ile bilirkişi raporunun mahkemeye sunulduğu tarih arasında 1 yıl gibi uzun bir süre vardır. Bu sürede yüklenici firmada işe başlama konusunda tereddüt oluşmuştur. Ancak Yönetim Kurulumuzun çabaları, Mahkemenin İhtiyati Tedbir Kararı vermemesi ve Bilirkişi Raporunun olumlu olması bu tereddütleri bir miktar dağıtsa da kaybedilen sürenin telafisi maalesef mümkün olamamıştır. 28.02.2012 tarihinde yapılan duruşmada Mahkeme; davacılardan 6 kişi ile davaya müdahale talebinde bulunarak harç yatıran 38 kişi yönünden “05.10.2011 tarihinde yapılan duruşmaya katılmadıkları ve müdahale taleplerini yenilemedikleri” için davanın işlemden kaldırılmasına karar vermiştir. Dava açan ve müdahale talebinde bulunan toplam 44 kişinin davasının işlemden kaldırılması üzerine davacı sayısı 10’a düşmüştür. Davacılar avukatları aracılığı ile verdikleri dilekçede bilirkişi raporunu kabul etmemişler ve yeni bilirkişi oluşturulmasını istemişlerdir. Bu talep üzerine mahkeme 08.05.2012 tarihinde yapılan duruşmada bilirkişiden ek rapor istemiştir. Bilirkişi heyeti 30.11.2012 tarihli ek raporunda da sözleşmenin davacıların iddia ettiği gibi olumsuz hükümler içermediğine karar vermiştir. Davanın açıldığı günden bu güne kadar 2 yıl gibi uzun bir zaman geçmiştir. Bu süre içinde Ankara Büyükşehir Belediyesi ve Yüklenici firma, davanın gidişine göre tavır almışlar ve işi yavaşlatmışlardır. 

Ayrıca 1/25000 ölçekli Nazım İmar planı ile 1/5000 Ölçekli Nazım İmar planının Büyükşehir Belediye Meclisi gündemine alınması arasında, 5 ay gibi uzun bir süre kaybedilmiştir. Bu gecikmeler planlanan süreci doğal olarak uzatmıştır. Sözleşmenin iptali istemiyle açılan davanın, 19.02.2013 tarihinde yapılacak duruşmada karara bağlanacağı tahmin edilmektedir.     
Değerli Ortaklar, Mahkeme tarafından yüklenici firma ile yapılan sözleşmenin iptali yönünde açılan davadan dolayı, ihtiyati tedbir kararı gibi herhangi bir kısıtlayıcı karar verilmediği için Yönetim Kurulumuz 1 Temmuz 2011 tarihinde sözleşmeyi imzalamış ve hemen sözleşmede öngörülen imar değişikliklerinin yapılmasına başlanmıştır. Kooperatifimiz tarafından yapılan başvuru üzerine arsalarımız, Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 2467 sayılı kararı ile Özel Proje Bölgesi olarak belirlenmiş ve 1/25000 ölçekli “master plan” niteliğindeki 2023 Başkent Ankara Nazım İmar Planına işlenmiştir. Askı süresi içinde yapılan itirazların Belediye Meclisinde reddedilmesi üzerine plan kesinleşmiştir. Daha sonra 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Plan değişikliği yapılmış ve 13.04.2012 tarihinde Büyükşehir Belediye Meclisinde görüşülerek 637 sayılı karar ile kabul edilmiştir. Yasal askı süresi içinde plana yapılan itirazlar 11.07.2012 tarihinde Büyükşehir Belediye Meclisinde görüşülmüş ve 1074 sayılı karar ile reddedilmiştir

Bu çalışmalar yapılırken eş zamanlı olarak arsalarımızın bulunduğu bölge Büyükşehir Belediye Meclisinin 12.08.2011 tarih 2468 sayılı kararı ile Kentsel Dönüşüm Gelişim Proje Alanı ilan edilmiştir. Ancak KDGPA ilan edilen bölge içinde kamu arazilerinin bulunması nedeniyle Büyükşehir Belediye Meclis Kararının 5393 sayılı Belediye Yasasının 5998 Sayılı Yasa ile değiştirilen 73. maddesi gereğince Bakanlar Kurulu tarafından onaylanması gerekmektedir. Ankara Büyükşehir Belediyesi Kentsel dönüşüm kararını Bakanlar Kuruluna onaylattırılması için dosyayı Ağustos/2011 de İçişleri Bakanlığına göndermiştir. Adı geçen Bakanlık, Büyükşehir Belediyesi tarafından bölgedeki kamu arazileri tespit edilmiş olmasına rağmen, Ankara Valiliğinden yeniden bir çalışma yapılmasını isteyerek işin gecikmesine neden olmuştur.  Ankara Valiliği, İl Mahalli İdareler Müdürlüğü aracılığıyla; Çevre ve Şehircilik, Mili Eğitim İl Müdürlükleri, Defterdarlık, Tapu Daireleri, Belediyeler, TEİAŞ gibi kurumlardan bilgi isteyerek kamu arazilerini tespit etmiş ve dosyayı Ocak/2012 de tamamlayarak İçişleri Bakanlığına göndermiştir. Dosyanın Bakanlar Kuruluna gitmesi beklenirken, kentsel dönüşüm kararlarının Çevre ve Şehircilik Bakanlığının olumlu görüşü ile Bakanlar Kuruluna gönderilmesi benimsenmiştir. Bu gelişme üzerine İçişleri Bakanlığı dosyayı Valilik kanalıyla Ankara Büyükşehir Belediyesine iade etmiştir. Büyükşehir Belediyesi yeni bir dosya hazırlayarak Bakanlar Kurulu kararı alınması için Çevre ve Şehircilik Bakanlığına göndermiştir. Ancak ilgili Bakanlık iki kez dosyada eksiklik tespit ederek tamamlanmasını istemiştir. İstenilen bilgi ve belgeler süratle tamamlanarak dosya Aralık/2012 de Bakanlar Kurulu onayına hazır hale getirilmiştir. Önümüzdeki aylarda Bakanlar Kurulu onayının çıkması beklenmektedir.        
Değişiklik yapılarak uygulamaya sokulan 1/25000 ve 1/5000 ölçekli imar planları ile arsalarımızın Kentsel Dönüşüm Gelişim Proje Alanı ilanına ilişkin Büyükşehir Belediye Meclisi kararlarının iptali istemiyle; Çankaya Belediyesi, Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesi ve Beytepe mahallesinde ikamet eden bir grubu temsilen Av. Nurtekin SEYMEN tarafından Ankara İdare Mahkemelerinde toplam 11 dava açılmıştır. Bu davalardan; Çankaya Belediyesince 17. İdare Mahkemesinde 1/25000 ölçekli plan değişikliğinin yapıldığı 2467 sayılı Büyükşehir Belediye Meclis Kararının iptali için açılan davada; 05.12.2012 tarihinde “Yürütmeyi durdurma kararı” verilmiştir. Ancak aynı mahkeme bu kez Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesinin yine 1/25000 ölçekli plan değişikliğinin yapıldığı 2467 sayılı Büyükşehir Belediye Meclis kararının iptali istemiyle açtığı davayı esastan görüşmüş ve 17.01.2013 tarihinde reddetmiştir. Kooperatifimiz açılan davaları yakından takip etmektedir. Taraf olmadığımız davalara da müdahil sıfatıyla katılmakta ve gerekli savunmayı yapmaktadır. 
Değerli Ortaklar, Yukarıda bilgi verilen davalar dışında, yüklenici firma ile yapılan sözleşmeyi iptal ettirmek için dava açan ortaklarımız; Yönetim Kurulu Başkanımız Özer AKYILDIZ ile 2. Başkanımız Ahmet KOÇ hakkında 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde ayrı ayrı 15.000’er liralık maddi, 15.000’er liralık manevi tazminat davası açmışlardır. Aynı kişiler bununla da yetinmeyip sizlere gönderdiğimiz bir bültende kendilerine hakaret ettiğimizi ileri sürerek ve görevimizi kötüye kullandığımızı iddia ederek Ankara Cumhuriyet Savcılığına suç duyurusunda bulunmuşlardır. Cumhuriyet Savcısı görevi kötüye kullanma iddiasından dolayı yapılan suç duyurusunda “kovuşturmaya gerek olmadığına” karar vermiş ancak, hakaret suçlaması için 3. Sulh Ceza Mahkemesinde dava açmıştır. Yönetim Kurulu Başkanı ve 2. Başkanımız bu davadan beraat etmişlerdir. 
Kadastro 547 nolu parselin davasının kooperatifimiz lehine sonuçlanması ve kararın Yargıtay tarafından da onanması üzerine bu parselden oluşan imar parsellerinin kooperatifimize devri için Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı Emlak İstimlâk Daire Başkanlığına 18 Nisan 2012 tarih ve 2012/073 sayılı yazı müracaat edilmiş, ancak ilgili Dairenin olumsuz yanıt vermesi üzerine 12. Asliye Hukuk Mahkemesinde tescil davası açılmıştır. Büyükşehir Belediyesi Mahkemeye verdiği dilekçede parselin kooperatifimize tahsis edildiğini kabul etmiş ancak bedelin güncellenerek ödenmesi gerektiğini belirtmiştir. Güncellenen bedelin ise 12.189.848,00 TL olduğunu bildirmiştir. Davanın ilk duruşması 25.05.2013 tarihinde yapılacaktır. 
Kadastro 582 parselde sebepsiz zenginleştiğimiz gerekçesi ile 17. Asliye Hukuk Mahkemesinde açılan davada, mahkeme kooperatifimizin 2.486.145,90 TL ve dava tarihinden itibaren faiz ödemesine karar vermiş, ancak bu karar tarafımızdan temyiz edilmiş ve Yargıtay tarafından bozulmuştur. Yeniden yapılan yargılamada mahkeme bu kez kooperatifimizin 918.793,05 TL (+) faiz ödemesine karar vermiştir. Karar Yargıtay tarafından da onandığı için ödeme yapılmıştır. Ayrıca aynı konuda Kadastro 592 ve 582 parseller içinde 12. Asliye Hukuk Mahkemesi ile 3. Asliye Hukuk Mahkemesi de ödeme kararı vermiş, kararlar Yargıtay tarafından da onandığı için ödemeler yapılmıştır. Kooperatifimiz tarafından sebepsiz zenginleşme konusunda açılan davalar devam etmektedir.     
 Yapılan onca suçlamaya ve engellemeye rağmen oldukça uzun bir süreçten sonra yapılaşma aşamasına geldik. Bir yandan imar değişikliği ve kentsel dönüşüm çalışmaları sürdürülürken, bir yandan da yerleşim ve kat planları üzerinde çalışma yapılmaktadır. Yüklenici firma sözleşmemizde de belirtildiği gibi 3 alternatifli kat planlarını hazırlayarak onayımıza sunmuştur. Bu konudaki önerilerimiz kendilerine iletilmiştir. Geçen sürede; aleyhimize açılan, tarafımızdan açılan, tapu tescil davası gibi hukuki sorunları, arsa tapularının kooperatifimize geçmesi aşamasında karşılaşılan sorunları, uzun süren imar çalışmaları ve bu aşamada çıkan sorunların çözümü gibi zorlukları aştık. Bu süreçte bazı arkadaşlarımız çeşitli nedenlerle hisselerini devrettiler. Devir işlemi mutlaka bir zorunluluktan kaynaklanmıştır. Bizim önerimiz, ortaklarımızın hisselerini değerinin altında devretmemeleri ve bu konuda aracılık yapan kişi ve kurum yöneticilerinin söylediklerine itibar etmemeleri Yönetim Kurulundan bilgi almalarıdır.  Yüklenici firma ile yapılan ve sizler tarafından onaylanan sözleşmenin uygulanmasının her aşamasında hisse değerleri daha da canlanacak ve yapılacak her işlemde yükselecektir. Bu yüzden hisselerinizi elden çıkartmakta acele etmemenizi öneriyoruz. Sabır gösteren ortaklarımızın kazançlı çıkacağının bilinmesini isteriz.  Hiç kuşkunuz olmasın ki, Yönetim Kurulumuz sizden aldığı destek ve güçle konutlarımızın sözleşmenin öngördüğü sürede ve kalitede yapılması için gereken titizliği gösterecektir. 

    6) Önceki dönem bütçe kalemlerindeki gerçekleşmeler:

   Gelirler


      Öngörülen

   Gerçekleşen   
           %         Aidat Geliri

   2.620.275,00 TL

2.676.740,61 TL
          102.15
   Faiz Geliri

      100.000,00 TL

   315.963,52 TL
          315,96
   Bağışlar 

                    10.000,00 TL

     20.800,00 TL
         208     

   Gecikme Fark Geliri                       1,00 TL                      33.040,60 TL                 100  

   Giderler
     
    Öngörülen
       

 Gerçekleşen 
      
           %
         Cari Yıl Giderleri
    5.630.900,00 TL                 4.338.499,52 TL
         77,05
         (Gerçekleşen gider amortisman düşülerek yazılmıştır. 1.458.798,34 TL. Sebepsiz zenginleşme  

           ödemesi dahildir.)        
C) MALİ DURUM VE MUHASEBE İŞLEMLERİ
     1) Bilanço ve gelir gider kalemleri hakkında genel bilgi: 

          Bilanço ve gelir gider farkı hesabı ayrıntılı olarak rapor içinde açıklamış ve bu rapora ek  

          olarak ortaklarımızın incelemesine sunulmuştur. 
     2) Dönem içerisinde gerçekleşen toplam gelir gider rakamları:

         Toplam gelir (kaynaklar ve borçlar dâhil)
           : 7.561.364,51 TL 
         Toplam gider (harcama ve ödenen borçlar dâhil) : 4.416.733,60 TL
         Kalan para (kaynaklar)


           : 3.144.630,91 TL  

     3) Kooperatifin giderlerinin dökümü aşağıda gösterilmiştir:
        a) Arsa ve Proje ödemeleri: ----
        b) İnşaat giderleri
  : ----


        c) Vergi ve harç giderleri  : ----
        d) Sigorta giderleri    
  : ----
        e) Genel giderler                 : 4.338.499,52 TL (2012 Yılı Genel Giderler -Amortisman Gideri)

        f) Diğer giderler                  :      78.234,08 TL (2012 Yılına Devre. Öde.Borçlar  ve Demb.Al.)

            Toplam                            : 4.416.733,60 TL
     4) Banka kredisi kullanılmamıştır.  
     5) Kooperatifin Borçları:
          a) Belediye
         : ----
          b) Vergi Dairesi        : 19.419,96 TL ( 10-12/ 2012 Muhtasar, Ocak-2013’ de ödenmiştir.)
          c) SGK
         :    2.686,49 TL ( 12/2012 SSK Primi, Ocak–2013’ de ödenmiştir.)         
          d) Piyasa
         :  36.750,00 TL (Av. Mesut Çiviroğlu Ocak ayı içinde ödenmiştir.)
          e) Yüklenici
         : ----


          f) Personel
         : ----
          g) Diğer Borçlar       :   15.546,09 TL (Sehven hesaba yatırılan)     
     6) Demirbaş ve diğer araçlar:

         2012 yılında aşağıda dökümü yapılan demirbaşlar alınmıştır.
· Nokia x3-02 Cep Telefonu   




420,00 TL
     7) Tutulan Defterler:




            Noter Tasdiki Tarih ve           Noter Tasdiki Tarih ve        

     Defterin Türü
                        Sayısı Noter Adı (açılış)          Sayısı Noter Adı (kapanış)            

           Yevmiye Defteri

16.12.2011/20538 20. Noter
   05.02.2013/01911 20. Noter
           Envanter ve Bilanço Def.        31.01.2012/01874 20.Noter
   05.02.2013/01912 20. Noter 
           Defter-i Kebir  
            16.12.2011/20539 20. Noter           
 
           Yönetim Kurulu Karar Def.    13.12.2011/22892 54. Noter    29.01.2013/01313 20.Noter
 
           Yönetim Kurulu Karar Def.    12.12.2012/16483 20.Noter

           Genel Kurul Karar Defteri
18.09.2003/19978 20. Noter      
           Giden Evrak Defteri               04.06.2012/09872 54. Noter
           Gelen Evrak Defteri
            03.08.2011/13874 20. Noter  

           Üye Kayıt Defteri                   19.07.2011/13175 20. Noter
  D) ORTAKLIK İŞLEMLERİ

        1) Mevcut Ortak Sayısı                                                        : 3381




            a) Dönem içerisinde kaydedilen ortak sayısı                 : ---
            b) Genel kurulca belirlenen ortak sayısı                        : 3381
            c) Ortaklar anasözleşmede belirtilen şartları taşıyor.
        2) Genel kurulca belirlenen ve tahakkuk eden yıllık aidat miktarı:      775,00 TL   

             (Ocak, Şubat,Mart, Nisan, Mayıs 2012 ayları 50,00 TL Haziran, Temmuz, Ağustos,  

             Eylül, Ekim, Kasım, Aralık/ 2012 ayları 75,00 TL) 
 
             a) Ortaklardan yapılan tahsilat                                                   :  2.676.740,61 TL     

             b) Ortakların aidat borcu                                                             :    238.296,87 TL     
          3) Genel kurulca belirlenen gecikme faizi oranı: Aylık % 3
             a) Gecikme faizi tahakkuk miktarı                : 73.851,49 TL (Geçmiş Dönemler Faiz  

                                                                                                                            Tahakkuku dâhil)
             b) Gecikme cezası tahsilat miktarı                 : 33.040,60 TL 
        4) Dönem içerisinde gerçekleşen hisse devirleri:
             01.01.2012 – 31.12.2012 tarihleri arasında 231 ortağımız çeşitli nedenlerle hissesini  

             devretmek zorunda kalmıştır.
        5) Çıkarılan ortak sayısı: 2012 yılında ortaklıktan çıkarılan olmamıştır.
  E) ARSA İNŞAAT VE FERDİLEŞME ÇALIŞMALARI:

        1-Gayrimenkul alımı ile ilgili Genel Kurul kararı: 15.11.1993 – 14 
        2-Gayrimenkul alım tutarı  : -----
        3-Gayrimenkul satım tutarı: 
        4-Gayrimenkul alımının, kat karşılığı arsa devralınmasının tapu devri veya tapuya  

            şerh koydurulacak bir satış vaadi sözleşmesiyle yapıldığına ilişkin açıklamalar:          

            8 Ağustos 2010 tarihinde   yapılan   3. Olağanüstü   Genel   Kurulda   Yönetim     Kuruluna  

            verilen   yetkiye   dayanarak   ATM İnşaat A.Ş. ile yapılan “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı  

            Karşılığı İnşaat Sözleşmesi”   27 Şubat 2011 tarihinde yapılan 4. Olağanüstü Genel Kurulda  

            kabul edilmiş   ve   1   Temmuz   2011   tarihinde imzalanmıştır. 
        5- İnşaat Yapım Yöntemi


             :Teknik Şartnameye dayalı Düzenleme     

                                                                                                 Şeklinde   Arsa   Payı  Karşılığı İnşaat        

                                                                                                 Sözleşmesi
            a) Konut/işyeri Sayısı
      : 3381 konut, toplam 25000 m2 alanlı            

                                                                                                  sosyal tesis (alışveriş-spor)
            b) Yapım yöntemine ilişkin genel kurul kararları: 27.02.2011 tarihinde yapılan 4.  

                                                                                                  Olağanüstü Genel Kurul
        6)  Yapılan İhaleler: ATM İnşaat   A.Ş.   ile   imzalanan arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi  

             gereğince  yapılan  işlerin  kontrolünü  yapmak  için yapılan ihalede en uygun teklifi veren    

             AGM Mühendislik Ltd. Şti. ile kontrollük sözleşmesi yapılmıştır.         
        7)  Arsa veya arazinin imar durumu   : İmar tamamlanmış, ancak imar tadilatı yapılmaktadır 
             a) Projeler hakkında bilgi  
          : -----
             b) İnşaat ruhsatı tarih ve numarası: -----
             c) Altyapı durumu
          : Altyapı yapılmamıştır.
       d) Çevre düzenleme çalışmaları      : ------
              8) Hakedişlerin durumu: AGM Mühendislik Limited Şirketine yaptığı kontrollük
                  hizmetleri nedeniyle 2012 yılı içinde toplam 51.561,00 TL hakediş ödenmiştir.  
  
        9) Yılsonu itibariyle inşaat seviyesi: İnşaat yapılmamıştır.

   a) Tahmini bitiş tarihi
        : ------

   b) Tahmini maliyeti
                   : -----
     10) Konutların veya İşyerlerinin:                            
 
   a) Kesin maliyeti
       : ------
             b) Şerefiye tespiti
       : ------
             c) Kur’a çekim tarihi
       : ------
         
    d) Yapı kullanma izin belgesi tarih ve numarası: ------

    e) Tapu dağıtım tarihi
       : ------

    f) Tasfiye başlangıç tarihi
       : ------
F) HUKUKİ FAALİYETLER:
     1) Genel kurul ve ihraç kararlarına karşı açılan davalar: 27 Şubat 2011 tarihinde yapılan 4.  

         Olağanüstü Genel Kurulda “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı Karşılığı   İnşaat Sözleşmesi”nin  

         görüşüldüğü  gündemin   5. maddesinin  iptali  istemiyle  17. Asliye  Ticaret  Mahkemesinde  

         2011/280 Esas sayılı dosya ile dava açılmıştır.                 
     2) Kooperatif ile ilgili devam eden ve sonuçlanan diğer hukuk davaları:
                        Taraflar
                              Davanın Konusu       Mahkemesi    Dosya No
         1- Mehmet KAHRAMAN - Kooperatif      Ortaklık tespiti         Asliye 6.Tic.     E.1997/754 
         2- Ali YÜKSEL – Kooperatif                     Ortaklık tespiti         Asliye 7.Tic.     E.1997/228
         3- Nejat ÇELİKEL – Kooperatif                Ortaklık tespiti         Asliye 7.Tic.      E.2002/549
         4- Kooperatif – İdris ÖNKAL                    Alacak davası           5.Sulh Hukuk    E.2004/758
         5- Kooperatif – A.Rıza BAŞTÜZEL         Alacak davası           28.Asl.Hukuk    E.2004/130
         6- Fazıl ALPASLAN – Kooperatif            582 P. Sınır düzeltil.  2.Asl.Hukuk     E.2005/218
         7- Ali BAŞTÜZEL ve Ark.- Kooperatif    575 P. Sınır düzeltil. 18.Asl.Hukuk    E.2005/247
         8- A.F.TEBER ve Ark.- Çankaya Kad.     547 P. Sınır düzeltil.  1.Asl. Hukuk    E.2003/741
         9- Ali BAŞTÜZEL ve Ark.Çankaya.kad.  605 P. Sınır düzeltil.  12 Asl.Hukuk   E.2008/402
       10- Kooperatif – Mahmut ASLAN              582 P. Şufa davası     14.Asl.Hukuk   E.2008/54
       11- Kooperatif – Mehmet SELVİ                582 P. Şufa davası       5.Asl.Hukuk   E.2008/47
       12- Kooperatif – Murat ALTUNTAŞ          582 P. Şufa davası       7.Asl.Hukuk   E.2008/47
       13- A.BAŞTÜZEL ve Ark.- Çankaya.Kad.5452 P.Sınır dülzelil.    6.Sulh Hukuk E.2008/2149
       14- Zafer KOÇ ve Ark.–Koop.Çanka.Kad. 611 P. Sınır düzeltil.  10.Sulh Hukuk  E.2008/221
       15- Eray Yıldız.K.Y.K.– Çankaya.Kad.      590 P. Sınır düzeltil.    1.Sulh Hukuk  E.2008/229
       16- Sabit ÇİTLER – Çankaya. Kadastro       72 P. Sınır düzeltil.    9.Sulh Hukuk  E.2007/1693
       1
7- Eray Yıdız K.Y.K.- Çankaya Kadasro  602-9 P.Sınır düzeltil. 2.Sulh Hukuk  E.2007/1747

       18- Kooperatif – Ankara B.Belediyesi         665 P.Sebepsiz zengi. 7.Asl. Hukuk   E.2007/45

       19- Şaziye ALPASLAN ve ark. – Koop.     592 P.Sebepsiz zengi.12.Asl. Hukuk  E.2006/373
       20- Arzı TOPSAKAL ve ark.–Kooperatif   582 P.Sebepsiz zengi.  3.Asl. Hukuk  E.2006/385
       21- Azize TOPGÜL ve ark. – Kooperatif    582 P.Sebepsiz zengi. 17.Asl.Hukuk  E.2006/224
       22- Kooperatif – Ankara B. Belediyesi        575 P.Sebepsiz zengi.12. Asl.Hukuk  E.2007/51
       23- Ömer ALP ve Ark.- Hazine,Ank.B.Bel.547 P. Tescil Davası  14. Asl Hukuk  E.2007/308
       24- Kooperatif – Ankara B. Belediyesi        Tapu devri                  19. Asl.Hukuk E.1995/904 
       25- Su Kent K.Y.K.–Ank. B.Bel. Çan Bel.  İmar planların iptali     7. İdare Mah. E. 2009/258

       26- Sümer Sarılı, Ort.- Ank.B.Bel.Çan Bel. İmar planların iptali     4. İdare Mah. E. 2009/455

       27- Baştüzel ailesi – Çankaya Belediyesi     Dağıtım cetv. İptali      5. İdare Mah. E. 2010/194
       28- Kooperatif – Çankaya Belde İmar A.Ş. Aplikasyon Alacağı    18. Asl.Hukuk E. 2009/407
       29- Kooperatif – Ank.B.Bel.- Çeş.Şahıslar  575 P.Sebepsiz zengi. 18. Asl.Hukuk E. 2009/406

       30- S.S Beyt.K.Y.KBirliği .- Çank. Bel.      İmar harcı alacağı        24.Asl.Hukuk E.2009/400 

       31- Beytepe Mah.Muh – Çankaya Bel.        Emlak vergisine itiraz   2.Vergi Mah. E.2009/1705

       32- Halil Kandemir - Ank.B.Bel. Çan.Bel.   İmar Planların İptali   13. İdare Mah  E. 2010/867
       33- Genç Ank. K.Y.K.- kooperatif               İzale-i Şüyu davası        4. Sulh Huk.  E.2010/2940

       34-  Bazı ortaklar - Kooperatif                      Sözl. İptal davası        27. Asl.Tic. M. E.2011/280

       35- Bazı Ortaklar – Koop.Baş.ve 2.Başk.    Tazminat Davası         18. Asl.Huk.M. E.2011/265
       36- Bazı Ortaklar – Koop.Baş.ve 2.Başk.    Hakaret Davası             3. Sulh Cez.M.E.2012/107

       37- Bey.Köylüleri. – A.B.Bel.ve Çank.Bel. Plan İptali                     5. İd. Mah.      E.2010/2600

       38- Betepe Köylüleri – A.B.Belediyesi        1/25000’lik Plan.İp.     6. İd. Mah.      E.2012/417

       39- Beytepe Köylüleri- A.B.Belediyesi        Çeş.A.B.B.Mec.Kar.İp.4.İd. Mah.      E.2012/390
       40- Ankara Şehir Pl.Od. – A.B.Belediyesi  KDGPA kararı. İp.        9. İd.  Mah.      E. 2011/2695

       41- Çankaya Belediyesi. – A.B.Belediyesi   KDGPA yap.it.ip.karş.17.İd. Mah.      E.2012/291
       42- Ankara Şehir Pl.Od. – A.B.Belediyesi   1/25000’lik Plan İp.     17.İd. Mah.      E.2011/257

       43- Ankara Şehir Pl.Od. – A.B.Belediyesi  1/25000’lik Plan. İp.    12. İd. Mah.      E.2011/2886
       44- Çankaya Bel. – A.B. Belediyesi            1/25000’lik plan İp.     17. İd. Mah.      E.2011/4031

       45- Çankaya Bel. – A. B. Belediyesi           KGDPA kararı İp.       14. İd. Mah.      E.2011/2655

       46- Çankaya Bel. – A. B. Belediyesi            Dava Birl. (45- 46)     17. İd. Mah       E.2012/238
       47- Ankara Şehir Pl.Od. – A.B.Belediyesi   1/5000’lik Plan İp.      17.İd. Mah        E.2012/1479
       48- Çankaya Bel. – A.B. Belediyesi            1/5000’lik Plan İp       17.İd.  Mah        E.2012/1471

       49- Su kent  ve S. Sarılı-A.B.B. ve Çan.B.  Dava Birl. (25-26)        7.İd. Mah.        E.2012/80
       50- Beytpe Köyl. – Maliye Hazinesi           582 P. Mül.Hak.Taz.     9.Asl.Huk. M.  E.2012/269

       51- Mustafa Yazı – Kooperatif                   582 P. Sebep. Zenglş.  16.Asl.Huk. M.  E.2012/212 
       52- Kooperatif – A.B.Belediyesi                547 P. Tescil Dav.       12. Asl. Huk.M. E.2012/194

       53- Su kent -  kooperatif ve bazı şahıslar   28629/1 P. Satışı            4.Sulh Huk.M. E.2012/828
 Yukarıda  yazılan davaların bir kısmı doğrudan kooperatifimizi ilgilendirmese de arsalarımızın 
  bulunduğu bölgedeki planlamanın   tek  etap  olarak  yapılması  nedeniyle  hatalı  kadastronun 
  düzeltilmesi için yapılan çalışmalara ve  81205 nolu Parselasyon  Planına karşı açılan  davalar 
  olduğundan  kooperatifimiz  ve  bağlı olduğumuz Beytepe Konut  Yapı  Kooperatifleri Birliği 
  tarafından  müdahil  olunarak    takip   edilmektedir. Gerek  doğrudan   kooperatifimizin  taraf 
  olduğu,     gerekse     bölgesel      açıdan      kooperatifimizi      ilgilendiren      bütün     davalar 

  Yönetim   Kurulumuzca yakından  takip  edilerek,  gerekli hassasiyet gösterilmiş ve  davaların 
   biran önce  bitirilmesi konusunda her türlü hukuki destek sağlanmıştır.      

  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 nci sırada kayıtlı olan davalar kooperatifimiz lehine  sonuçlanmış ve  kararlar 
   kesinleşmiştir.
   8. sıradaki  dava 547 nolu parselin sınırlarının Çankaya Kadastro Müdürlüğü tarafından resen 
   düzeltilmesine karşı açılan dava olup, Çankaya  Kadastro  Müdürlüğü lehine  sonuçlanmış  ve 
   Yargıtay’ca onaylanarak kesinleşmiştir. 

   9. sıradaki  dava 605 nolu parsele ilişkin sınır düzeltme davası olup davacılar tarafından takip
   edilmediği için işlemden kaldırılmıştır.

  10, 11, 12 nci sıradaki  davalar: 582  parselden  kooperatifimizi haberdar  etmeden  hisse  satın 
   alan kişilere karşı açılan şufa davaları olup, sorun uzlaşma ile çözülmüştür.
  13, 14, 15, 16, 17 nci  sıradaki  davalar: 1952 yılında yapılan   kadastronun, imar çalışmasında
   tespit  edilen    hatalarının,   Çankaya  Kadastro   Müdürlüğünce  resen   düzeltilmesine   karşı   
   (Kadastro  Kanununun 41. maddesine göre Çankaya Kadastro  Müdürlüğü tarafından  yapılan 
   tersimat   düzeltmeleri)   açılan   davalardır. Bu   davalardan    13. sıradaki   dava 15.  sıradaki  

   dava  ile   birleştirilmiş   ve  yapılan  yargılama  sonucu  lehimize  sonuçlanan  karar davacılar  

   tarafından    temyiz     edilmiş,   ancak   karar   Yargıtay’ca   onanmıştır.   14.   sıradaki   dava    

  kooperatifimiz   lehine sonuçlanmıştır. Davacılar tarafından temyiz edilen karar   Yargıtay  14.   

  Hukuk   Dairesi    tarafından  onaylanmıştır.  16.  sıradaki dava devam etmektedir. 17. sıradaki  

  dava,  davacılar  tarafından  takip  edilmediği  için  işlemden  kaldırılmıştır.   Ancak  bu  dava,  

  davacılar   tarafından  yenilenerek   tekrar  açılmıştır.  Dava   bilirkişi   raporları  ve   dosyanın   

  tamamlanması   üzerine  yapılan  inceleme  sonucunda  reddedilmiştir. Davacı  taraf   temyize  

  gitmemiştir.
   18, 19,  20,  21, 22  nci   sıradaki   davalar   ise    sınır   düzeltmeleri  sonucunda  oluşan  yeni  

   sınırlardan    dolayı   tarafların    açtıkları   alacak   davalarıdır.  Bu   davalardan  18.  sıradaki  

   dava kooperatifimiz  tarafından  Ankara  Büyükşehir  Belediyesine karşı açılmış ve mahkeme  

   sebepsiz  zenginleşmenin  olduğuna  hükmederek  lehimize  karar  vermiştir.  Dava adı geçen  

   Belediye  tarafından   temyiz   edilmiştir.  19.  sıradaki   dava   Beytepe  Köylüleri  tarafından  

   kooperatifimize karşı açılmıştır. Dava   kooperatifimiz  lehine  sonuçlanmış ancak davacıların  

   temyiz   istemi   üzerine   Yargıtay   tarafından   sebepsiz   zenginleşme   olduğu  gerekçesiyle  

   bozulmuştur.   Yapılan  yargılamada  Mahkeme  sebepsiz  zenginleşme  olduğuna hükmetmiş, 

   karar Yargıtay tarafından da  onaylanmıştır.  20. sıradaki   dava  lehimize  sonuçlanmış  ancak 
   Yargıtay   tarafından   bozulmuştur.  Bozma   kararı   sonucu   2009/415  Esas sayılı dosya ile 
   yeniden görülen davada    mahkeme  Yargıtay  kararına     uyarak     sebepsiz   zenginleşmeyi   
   kabul   etmiş   ve   kooperatifimiz     aleyhine      karar   vermiştir.  Karar   tarafımızdan tekrar   

   temyiz   edilmesine     rağmen    Yargıtay     kararı  onaylamış  ve  kooperatifimizin   sebepsiz  
   zenginleşmeden    dolayı     bedel     ödemesine     karar    vermiştir.  21.   sıradaki    dava   ise    
   aleyhimize sonuçlanmıştır. Kooperatifimiz   tarafından  temyiz  edilen bu  davada  Yargıtay 3.  

   Hukuk    Dairesi   sebepsiz   zenginleşme   iddiasını    haklı   bulmuş,  ancak   bedelin   edinim   

   tarihindeki  rayiç   üzerinden  hesaplanması   gerektiğini    belirterek davayı bozmuştur.  Dava   

   yerel    mahkemede   2009/932   Esas   no   üzerinden    görülmüş    ve     mahkeme    sebepsiz   

   zenginleştiğimize  hükmederek   bedel   ödememize   karar  vermiştir.  Dava   temyiz edilmiş,     

   ancak Yargıtay  kararı onaylamıştır.  22.  sıradaki  kooperatifimizin  açtığı  dava   reddedilmiş  

   ve  karar  kesinleşmiştir. Ayrıca Bu  davalarda  farklı   çıkan  Yargıtay  kararlarında birliktelik    

   sağlayabilmek için T.C Yargıtay Birinci Başkanlığına birleştirme talebinde bulunulmuş ancak  

   adı geçen Başkanlık Kurulu 06.10.2010 tarih ve 136 sayılı  kararı ile  talebimizi  reddetmiştir.  

   23. sıradaki  dava 547  nolu  parselin  tapu tescil  davası  olup, 1993  yılında   İncek  köylüleri   

   tarafından  Hazine ve Ankara Büyükşehir Belediyesine karşı açılmıştır.  2006  yılında Hazine  

   ve Belediye     lehine  (lehimize)   çıkan   karar,   davacı  İncek   köylüleri  tarafından   temyiz  

   edilmiştir.    Yargıtay      16.     Hukuk     Dairesinde     görüşülen      dava;   dosyanın     eksik   

   incelenmesi,  yerel bilirkişi keşfinin yeniden yapılması  ve bazı tapu kayıtlarının getirilmemiş 
   olması nedeniyle  bozularak mahkemesine  iade edilmiştir. 14. Asliye  Hukuk Mahkemesinde  

   yeniden görülmeye başlanan davada Yargıtay’ın bozma kararına   uyan  mahkeme,   belirtilen  

   gerekçelere uygun  olarak eksik  evrakları tamamlamış, yerel bilirkişi   keşfini yapmış ve  Fen  

   Bilirkişisi Yargıtay’ın  bozma kararına  uygun  olarak raporunu  yazmıştır. Ancak  davacıların  

   itirazı üzerine mahkeme başkanı Fen Bilirkişisinden  ek  rapor  istemiştir. Ek   rapora da itiraz  

   eden  davacılar  yeni  bilirkişi  ile  bir   keşif  daha  istemişlerdir. Yeniden oluşturulan  bilirkişi  

   ile 5.defa yapılan  keşifte de  rapor  diğer  raporlarla  aynı  doğrultuda çıkmıştır. Mahkeme bir  

   kez daha davayı reddetmiş ve  Hazine  ile  Belediye lehine  (lehimize)   karar  vermiştir. Dava  

  davacılar  tarafından  bir  kez daha  temyiz  edilmiştir. Temyiz  talebini  görüşen  Yargıtay 16.  

  Hukuk Dairesi Yerel Mahkemenin kararını 11.10.2011 tarihinde onaylamıştır. Davacı taraf bu  

  kez  de karar düzeltme talebinde bulunmuştur. Yargıtay Karar Düzeltme talebini reddetmiş ve  

  karar kesinleşmiştir. 
   24.    sıradaki     dava     arsaların     tapularının     kooperatife     geçmeden    önce  açılan   ve  
   mahkemesince      reddedilerek     Yargıtay   tarafından   onaylanan   davadır.  Bildiğiniz  gibi    

   arsalar     daha  sonra      Belediye   Yönetimi   ile kurulan iyi  ilişkiler sonucu kooperatifimize 
   geçmiştir. 
   25.  sıradaki   dava    1/25000   “2023  Nazım   İmar  Planı”  ile     arsalarımızın      bulunduğu  
   Beytepe   Bölgesi   için yapılan 1/5000, 1/1000, 1/1000 Uygulama İmar Planının (81205 nolu  
   Parselasyon   Planı)    ASKİ     memurlarının     örgütlü      olduğu  S.S. Su  Kent  Konut Yapı  
   Kooperatifi   tarafından     7. İdare   Mahkemesinde    açılmıştır. Bu  davada  bilirkişi   olumlu  

   rapor vermiş,   mahkeme davacı   tarafın    yürütmeyi    durdurma   talebini   reddetmiştir.  Bu   
   karar   Bölge   İdare    Mahkemesi    tarafından  da  onaylanmıştır.  
   26.    sıradaki    dava    1/5000,   1/1000    ve    81205    nolu    Parselasyon     Planının    iptali    

   istemiyle 4. İdare  Mahkemesinde  Sümer   SARILI  ve  ortakları  tarafından  açılmıştır.    Her    

   iki    dava  ilişkisi    nedeniyle    7. İdare     Mahkemesinde     2010/80   Esas   nolu   dosyada      

   (49.sıra)  birleştirilmiştir. Yapılan  yargılama  sonucunda  mahkeme davayı  reddetmiş, ancak    

   davacılar  tarafından karar  temyiz    edilmiştir.
   27. sıradaki dava BAŞTÜZEL ailesi tarafından   81205  nolu     Parselasyon Planının dağıtım     

   cetvellerinin    iptali     istemiyle   5. İdare  Mahkemesinde açılmıştır. Dava devam etmektedir.
   28   ve   29.  sıradaki   davalar  alacak    davası    olup,  kooperatifimiz   tarafından   açılmıştır.  
   28.     sıradaki     davada       kooperatifimiz       Çankaya     Belde     İmar  A.Ş.  ile  uzlaşarak  
   aplikasyon  için    harcadığı parayı tahsil etmiş ve davadan vazgeçmiştir.

   30. sıradaki  dava da  alacak   davasıdır. 81205 nolu Parselasyon Planının tamamlanmasından  

      sonra  tapuya  tescil  edilmesi   için   Çankaya  Belediyesi tarafından yatırılması gereken imar  

   harcı  yatırılmadığı  için  söz   konusu  harç  birliğimiz tarafından yatırılmıştır. Paranın  tahsili  

   için  birliğimiz  tarafından   açılan  dava  lehimize  sonuçlanmış,  ancak  Çankaya   Belediyesi  

   tarafından temyiz edilmiştir.   

   31. sıradaki dava Çankaya Belediyesi takdir komisyonunca 420,00–840,00 TL arasında tespit   

   edilen yüksek emlak   değerlerinin  düşürülmesi  için  Beytepe Mahalle Muhtarlığı tarafından    

   açılmıştır. Mahkeme  2010/211 sayılı  kararı  ile  emlak değerini 248,00 TL’ ye  düşürmüştür.   

                  Dava taraflarca temyiz edilmiştir.  
   32. sıradaki dava   1/25000 “2023  Nazım  İmar  Planı” ile  arsalarımızın bulunduğu  Beytepe

   Bölgesi      için yapılan     1/5000,     1/1000,     1/1000  Uygulama İmar Planının (81205  nolu  
   Parselasyon Planı)      iptali      istemiyle      Halil KANDEMİR     ve   arkadaşları   tarafından   
   açılmıştır. Bu dava ilişkisi  nedeniyle 5. İdare  Mahkemesinde  görülmekte  olan  (sıra no: 27)  

   2010/194 sayılı dosya ile birleştirilmiştir. Dava devam etmektedir.           
                  33. sıradaki   dava  29004/1   parselde  ortak  olduğumuz  Genç  Ankaralılar- 91  Konut  Yapı  

                  Kooperatifi tarafından açılmıştır. Bu  parsel  spor  alanı olup, küçük  hissedar  kooperatifimiz  

                  olduğundan  adı   geçen   kooperatif   bizim   hissemizi   izale-i  şüyu   davası   açarak   almak  

                  istemektedir.   Dava    sonuçlanmadan    karşılıklı   anlaşma yapılmış ve genel kurul kararı ile    

                  parsel, adı geçen kooperatife satılmıştır. İki tarafta davadan feragat etmiştir.
                  34. sıradaki dava bazı ortaklarımız tarafından yüklenici firma ile yapılan “Düzenleme Şeklinde  

                  Arsa  Payı  Karşılığı  İnşaat  Sözleşmesi” nin  kabul  edildiği  4. Olağanüstü Genel  Kurulun 5.  

                  maddesinin  iptali için açılmıştır. Bu konuda “B/5” bölümde detaylı  bilgi verilmiştir.
                  35. sıradaki dava yüklenici firma ile yapılan “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı  Karşılığı  İnşaat   

                  Sözleşmesi” nin kabul  edildiği  4.  Olağanüstü  Genel  Kurulun 5. maddesinin  iptali için dava  

                  açan ortaklarımız  tarafından  yönetim  kurulu  başkanı ve 2. başkanı hakkında açılan tazminat  

                  davasıdır. Yargılama sürmektedir. 
                  36. sıradaki  dava  kooperatif  başkanı  ve  2.  başkanı  hakkında  bazı ortaklarımız  tarafından  

                  kendilerine hakaret edildiği iddiasıyla açılmıştır. Yapılan yargılamada kooperatif başkanı ve 2.  

                  başkanı beraat etmişlerdir. 
                  37. sıradaki    dava    bazı    Beytepe  köylüleri   tarafından  81205 nolu  Parselasyon  Planının 
                  iptali   istemiyle      açılmış    ancak   mahkeme   davayı   ehliyet  yönünden  reddetmiş,  ancak  
                 davacılar tarafından temyiz edilmiştir.  
                  38, 39, 40, 41, 42, 43, 44. 45. 46. 47. 48.   sıradaki   davalar   arsalarımızın   bulunduğu      

                  bölgede  yapmak  istediğimiz  İmar  Plan  değişikliklerine  ve  Kentsel  Dönüşüme karşı Şehir  

                  Plancıları   Odası  Ankara   Şubesi,  Çankaya  Belediyesi  ve  Beytepe   Köylülerini   temsilen  

                  Av.  Nurtekin SEYMEN  tarafından  açılan davalardır. Bu davalar  hakkında  “B/5”  bölümde 
                  detaylı bilgi verilmiştir
                 50. sıradaki  dava  sebepsiz  zenginleşmeden  doğan  hak kaybının  telafisi için  hazineye karşı  

                 açılmış olan davadır.

                 51. sıradaki dava 582 parsel için açılan sebepsiz zenginleşme davasıdır. 
                52. sıradaki dava 547 Nolu parselin tescil davasıdır. Bu konuda  “B/5”  bölümde detaylı bilgi  

                verilmiştir 
                53. sıradaki dava kooperatifimiz, Su Kent, Muammer Kandemir adlı şahısın ortak olduğu büyük  

                ticaret   parselinin  satışı   için  parselin  tamamına  sahip  olmak  isteyen  Su  Kent  Konut  Yapı  

                Kooperatifi tarafından açılmıştır.

    3) Kooperatif   hakkında   Cumhuriyet   Başsavcılıklarına   herhangi  bir  konuda  suç  duyurusu  
        yapılmamıştır. Ancak ATM İnşaat  A.Ş  ile yapılan “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı Karşılığı  

        İnşaat  Sözleşmesi”nin  iptali  istemi  ile  dava açan  ortaklarımızdan bazıları Yönetim Kurulu  

        Başkanı ve 2. Başkanı hakkında görevlerini kötüye kullandıkları ve hakaret suçunu işledikleri   

        gerekçesiyle   savcılığa   suç   duyurusunda  bulunmuşlardır.  Yapılan soruşturma  sonucunda  

        savcılık   kooperatif   yöneticilerinin   görevlerini    kötüye    kullanmadıklarını    belirleyerek  

        kovuşturmaya gerek görmemiştir. 
        Bu rapor, kooperatifin 2012 dönemi hesap ve işlemlerine ilişkindir. 08.02.2013
YÖNETİM KURULU
Enser DOĞRU             M. Gökhan GÜLCAN             Ahmet KOÇ             Özer AKYILDIZ

     Sayman                              Sekreter                             2.Başkan                         Başkan

               Orhan ELMALIPINAR      Tevfik TERZİ         Suna GÜRSOY           
                                Üye                                Üye                           Üye
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